SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 144/2020-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. jina 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov Ivana

Fiac¢ana a Petra Straku prerokoval tstavnu staznost’ ||| GTGEN T
B . ravne  zastOpeného  advokatskou

kancelariou AS Legal s. r. o., Hlu¢inska 1/11, Bratislava, v mene ktorej koné konatel
a advokat JUDr. Milan Sulva, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava
na sidnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 67 Ek 739/2018

z 8. marca 2019 vo vyroku o ndhrade trov konania o st'aznosti a takto
rozhodol:

1. zakladné pravo [N 2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Banské Bystrica sp. zn. 67 Ek 739/2018 z 8. marca 2019 vo vyroku o ndhrade trov konania

o staznosti poruSené boli.



2. Uznesenie Okresné¢ho sidu Banskad Bystrica sp. zn. 67 Ek 739/2018 z 8. marca
2019 vo vyroku o nahrade trov konania o staznosti zruSuje avrozsahu zruSenia

muvec vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit’ || GGG trovy

pravneho zastiipenia v sume 415,51 € (slovom Styristopitnast’ eur a patdesiatjeden centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu, obchodnej spolocnosti AS Legal s. r. o., Hlu¢inska 1/11,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a priebeh konania po prijati staZnosti na d’alSie konanie

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. maja 2019

dorucena ustavnd staznost [ EEREEEEEN. NN B
I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia

jeho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 67 Ek 739/2018 z 8. marca 2019

a jeho postupom v ozna¢enom konani.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. ITI. US 144/2020-12 z 15. aprila 2020 prijal na d’alsie
konanie ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v Casti namietan¢ho porusenia jeho zédkladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu z 8. marca 2019 v konani
sp. zn. 67 Ek 739/2018 vo vyroku o nadhrade trov konania o staZnosti. Vo zvySnej Casti

ustavnu staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.



3. Z Gistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zaklade navrhu opravneného [l
B (dalej len ,opravneny”) sa zaCalo exeku¢né konanie proti staZovatelovi
ako povinnému o vymozenie sumy 116 333 € a trov exekucie, ktoré je vedené na okresnom

sude pod sp. zn. 67 Ek 739/2018.

4. Uznesenim okresného stdu sp. zn. 67 Ek 739/2018 z 28. novembra 2018 vydanym
vy§§im sidnym uradnikom (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho tGradnika®) stid exekiciu
v Casti vymahanej istiny v sume 116 333 € podl'a § 61k ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok*) zastavil, opravnenému priznal voci st'aZzovatel'ovi narok
na nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s nadvrhom stazovatel'a ako povinného
na zastavenie exekucie v sume 406,24 € a vyslovil, Ze staZzovatel’ nema proti opradvnenému
narok nandhradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného

na zastavenie exekucie.

5. Proti uvedenému uzneseniu, a to vo vyroku o povinnosti stazovatel'a nahradit’

opravnenému sumu 406,24 €, podal st'azovatel’ staznost’.

6. Okresny sud uznesenim sp. zn. 67 Ek 739/2018 z 8. marca 2019 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie) rozhodol o st'aznosti tak, ze staznost’ zamietol a druhym vyrokom
opravnenému priznal nihradu trov konania o staznosti pozostavajucich z trov pravneho
zastipenia vo vyske 406,42 eur. V odévodneni okrem iného uviedol: ,, Vychadzajuc z vyssie
citovanych ustanoveni Exekucného poriadku o trovach exekucie, sud priznal opravnenému
trovy pravneho zastupenia. Sudca konStatuje, Ze opravmeny md, v konani o ndvrhu
povinného na zastavenie exekucie narok na ndahradu trov pravneho zastupenia v sulade
s$9 ods. 1, § 10 ods. 1, 13a ods. 2 pism. ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR
C. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci vo vyske 116.333,-
EUR, za dva ukony pravnej sluzby, ktorymi su vyjadrenie sa k ndvrhu povinného
na zastavenie exekucie a vyjadrenie sa k staZnosti povinného, vo vyske a 330,97,-EUR

a rezijny pausal 9,21,-EUR, zvySené o DPH. KedZe ndhradu trov za vyjadrenie k ndvrhu



povinného na zastavenie exekucie opravnenému priznal sud Vv uzneseni sp. zn.
67Ek/739/2018 zo dna 28.11.2018, sudca opravnenému v konani o staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/739/2018 zo dna 28.11.2018, priznal
nahradu trov prdavneho zastupenia iba za vyjadrenie opravneného k staznosti povinného, vo
vyske v akej si ich uplatnil, t. j. za jeden uikon pravnej sluzby vo vyske Ix 329,47,-EUR (sud
nemohol priznat viac ako si uplatnil sam oprdavneny) + Ix 9,21,-EUR rezijny pausal, spolu
338,68,-EUR + DPH (67,74,-EUR), co spolu predstavuje sumu 406,42,-EUR.
Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud postupovat' v sulade s § 199d Exekucného
poriadku.

K ndhrade trov exekucie povinného, ktoré si uplatnil voci oprdvnenému, sudca
uvadza, ze s poukazom na § 199c ods. 1 Exekucného poriadku, k ciastocnému zastaveniu
exekucie nedoslo z dovodu, ktory by bolo mozné oprdavnenému pricitat, nakolko exekucné
konanie sa zacalo dovodne. Sud preto vo vztahu k trovam exekucie povinného nemohol
uvedené ustanovenie aplikovat' a nemohol zaviazat' opravneneho nahradou trov exekucie

povinného. Sud aplikoval ustanovenie § 199c ods. 4 Exekucného poriadku. “

7. Stazovatel v istavnej staznosti namieta, ze sud v napadnutom uzneseni nespravne
stanovil trovy pravneho zastupenia, a argumentuje: ,,... staznost proti rozhodnutiu
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 28. novembra 2018 sa tykala iba casti vyroku II,
t. j. prisudeniu nahrady trov vydavkov na zastupovanie vo vyske 406,42 EUR a staZovatel
nenapadol rozhodnutie vo vyroku I. teda zastavenia exekiicie. Z toho dovodu vyska sumy
reprezentujuca hodnotu sporu bola len 406,42 EUR, a preto ked Okresny sud Banskad
Bystrica rozhodol o tejto staznosti nespravne vypocital priznané trovy pravneho zastupenia
a mal prisudit umernu nahradu trov pravneho zastupenia pri vypoctovom zdklade 406,42
EUR, t.j. 29,88 EUR.

Zaroven takéto rozhodnutie Okresného sudu je nedovodné, nakolko staznost bola
Jjasna a tykala sa len vyroku o nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 406,42 EUR.

Vyssie uvedenym postupom sud nesprdavne aplikoval nasledujuce ustanovenia:
ust. § 9 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ust. § 243

CSP, § 244 CSP, § 251CSP, § 255 ods. 2 CSP, § 257 CSP.



S poukazom na § 243 CSP... v spojeni s § 244 CSP sa hodnota sporu mala obmedzit
len na tie prava o ktorych sud v tomto uzneseni rozhodoval, t. j. len o vyroku II. o priznani
trov pravneho zastupenia vo vyske 406,42 EUR opravnenému.

. na zaklade §251 CSP... v spojeni s § 9 ods. 1, Vyhlasky ¢ 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov... mal tak urcit’ sud nahradu trov vo vyske 29,88 EUR
plus rezZijny pausal, respektive podla § 255 ods. 2, alebo § 257 CSP mal sud rozhodnut,

Ze neprizndva ndhradu trov konania.

8. Z uvedenych dovodov stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal nalez v zneni:

., 1. Okresny sud Banska Bystrica postupom a rozhodnutim zo dnia 8. marca 2019
sp.zn.: 67Ek/739/2018 porusil zdkladné prava stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Ustavny siid SR uznesenie Okresného siidu Banskd Bystrica zo dna 8. marca 2019
sp.zn.. 67Ek/739/2018 rusi a vec vracia na dalSie konanie.

3. Okresny sud Banskda Bystrica je povinny zaplatit ndhradu trov konania
stazovatela na ucet jej pravmneho zdstupcu do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

9. K prijatej staznosti sa vyjadril podpredseda okresného sudu podanim sp. zn.
Spr 4038/20 z27. maja 2020, v ktorom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
argumentacie uvedenej v ustavnou staznostou napadnutom rozhodnuti a Gstavnu st'aznost’
povazuje za nedovodnu. Zaroven vyjadril sthlas supustenim od tustneho pojednédvania

o prijatej staznosti.

10. Zakonna sudkyna, ktora vydala napadnuté rozhodnutie, vo vyjadreni k tstavnej
staznosti z 28. maja 2020 uviedla:

«Vo veci som postupovala podla ustanoveni Exekucného poriadku o trovdch
exekucného konania (ustanovenia CSP sa podla mojho nazoru v danom pripade ani nemali

aplikovat) a podla ustanoveni vyhl. MS SR ¢. 5655/2004 Z. z. o odmendch advokatov.



Je pravda, ze som sa viac sustredila na inu pravnu otazku, t. j. na samotny narok
na nahradu trov, ako na zaklad tarifnej hodnoty veci. Napriek tomu, podla moéjho ndzoru
vyhlaska o odmenach advokatov explicitne uvedenu pravnu otazku neriesi. Vychadza
z hodnoty veci, ktorej sa pravna sluzba tyka, urcenej pri zacati poskytovania pravnej sluzby
(s 10 ods. 2 vyhl.), t. j. pri podani navrhu na vykonanie exekucie. Urcuje ju teda opravneny,
ktory konanim disponuje.

Samozrejme, v prospech povinného je spravodlivejSie pristupit’ k rozSirujucemu
wkladu wuvedeného ustanovenia za ,,vec, ktorej sa prdavna sluzba tyka“ povazovat
aj jednotlivy ciastkovy narok opravneného vzmiknuty pocas sudneho konania, t. j. narok
na nahradu trov konania o staznosti (suvisiacich s navrhom povinného na zastavenie
exekuicie), ako to urobil jeho pravny zdstupca. Uvedenym vykladom by povinny bol nadalej
v podanej staznosti neuspesny, ale opravmeny by mal narok na nizsiu ndhradu trov

suvisiacich so staznostou povinného.»

11. Zacastnend osoba (opravneny) sa k ustavnej staznosti v lehote uréenej tistavnym

sudom nevyjadrila.

12. Ustavny std vyjadrenie okresného sidu zaslal 2. juna 2020 pravnemu zastupcovi
stazovatel'a a umoZnil mu zaujat’ k nemu stanovisko. Zaroven ho poZiadal o oznamenie,
¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednéavania s tym, Ze ak sa stazovatel v stanovenej
lehote ku konaniu ustneho pojednivania nevyjadri, Gstavny sud to bude povazovat

ako suhlas stazovatel’a s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci.

13. Stazovatel dorucil 15. juna 2020 tGstavnému sidu sthlas s upustenim od stneho
pojednéavania vo veci, vyslovil ndazor o vnitornom rozpore vo vyjadreni okresného stdu

a zotrval na st'aznostnom navrhu.

14. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil



od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s vyjadrenim okresného

sudu dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Vec napadla Gstavnému sidu 7. maja 2019 a v sulade s pravidlami rozdel'ovania
veci, ktoré v obdobi od 17. februdra 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom spravodajcom
pridelené, vec stazovatela spadala do kategdrie zostavajucich veci, ktoré mali byt
prerozdelované po vymenovani d’alSich sudcov tstavného sudu. Po vymenovani d’alSich
sudcov ustavného sudu (10. oktoébra 2019) v stilade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 bola vec stazovatela prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. I bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 27. méja 2020 je na konanie vo veci prislusny senat

ustavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky (predseda sendtu) a sudcovia Ivan Fiac¢an

a [

I1.

Relevantna pravna uprava

16. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

17. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

18. Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sid vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli



porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

21. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Zékon o ustavnom sude nadobudol ucinnost’ 1. marca 2019, a to v ¢l. 1 § 1

a7§13a§16a7§28a§32a2§248a§250a§251.

23. Podla § 62 zakona o Ustavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

24. Podl'a § 133 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej st'aznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zakona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zédkladné prava a slobody.

25. Podla § 133 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom stde ustavny sud zrusi

rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel’a.



26. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stde ak tstavny std ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

27. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporoveého poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej inStancie

vydanému stidnym uradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna st’aznost’.

28. Podl'a § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel’ rozsirit’

len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

29. Podl'a § 251 CSP trovy konania st vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim

prava.

30. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) zakladnd sadzba tarifnej odmeny
sa stanovi podl’a tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu ukonov

pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tdto vyhlaska neustanovuje inak.

31. Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urend pri zaCati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohl'addvky, hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktore;j

vydanie je predmetom sudneho sporu.

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

32. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie, ze za stavu, ked stazovatel' podal

staznost’ proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika len v rozsahu vyroku o sume trov



opravnen¢ho uloZenych na nahradu, pri vycislovani trov konania o takejto st'aZnosti
mal sud za hodnotu predmetu konania povazovat’ prave sumu st'aznost'ou napadnutych trov

opravneného, a nie sumu, ktord bola predmetom vymahania v exeku¢nom konani.

33. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadn(l odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom

oznaGenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

34. Obsah prava na sudnu a inu pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani.

Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie stidov a inych organov.

35. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok
ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s ¢l. 51 tustavy). Do obsahu zdkladného prava na siadnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zikon (IV. US 77/02). Studasne ma kazdy pravo na to,
aby savjeho veci vykonal dustavne stladny vyklad aplikovane; pravne; normy,
ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a UCinnej normy

na zisteny stav veci.
36. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou stcastou sudneho konania,

a preto vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy modze

rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
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so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sadnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nahrade trov konania v stlade so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9.

1997).

37. V pripadoch, ked staZovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa ndhrady trov konania,
je ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania
mé& vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu,
a preto k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doSlo k extrémnemu zdsahu do zakladného
prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze zaroven doslo
k nepripustnému zasahu aj do iného zékladného prava (porovnaj m. m. IL. US 78/03,

IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

38. Vychadzajuc z ustalenej judikatury ustavného sidu (m. m. III. US 341/07,
1. US 155/2017, TI. US 342/2017), uprednostiiujiicej vyklad zakona e ratione legis
(argumentacia zmyslom, rozumom, Ucelom) pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom, pripady, v ktorych nespravna aplikdcia jednoduchého prava vseobecnym sidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych pradv a slobod, su tie, v ktorych tato nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto préva,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvole mozZzno interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname <¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade

a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade,
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ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zdsadne poprel

ich G¢el a vyznam (IIL. US 264/05).

39. Trovy vynaloZené uc€astnikom konania v konani musia byt’ v pri¢innej suvislosti
s jej procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému naroku. Uéelnost
sa v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo pravnou moZnostou vynaloZenia trov
spojenych s ustavne zaru¢enym pradvom na pravnu pomoc zmysle Cl. 47 ods. 2 Ustavy
a trovy pravneho zastiipenia sa vo vSeobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy
potrebné na celn¢ vynaloZenie alebo ochranu prava sa vSak nemo6zu posudzovat’ ako celok,
teda aj ked’ ma ucastnik konania narok na ndhradu trov konania, pretoZze mal vo veci plny
uspech, kazdy tkon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne, to plati

aj pre trovy pravnej sluzby (III. US 481/2015).

40. «Nemozno pritom opomenut, Ze ak sa po zacati poskytovania pravnych sluzieb
zmeni (rozsiri) predmet pravnej sluzby, je mozné za okamih zacatia poskytovania pravnej
sluzby povazovat okamih vykonania ukonov pravnej sluzby o takto zmenenom (rozsirenom)
predmete pravmnej sluzby. To isté sa tyka aj obmedzenia rozsahu (zuzenia) predmetu
poskytnutia pravnej sluzby. VysSie uvedené zmeny predmetu poskytnutia prdavnej sluzby
mozu spocivat’ jednak v kvantitativnych alebo kvalitativnych zmendch (napr. zmena —
rozsirenie zaloby o dalsi narok, resp. zmena spocivajuca v zmene zaloby na urcenie
na zZalobu na plnenie a pod.) alebo moze spocivat' v zmene ceny veci alebo prava (bez toho,
aby doslo k zmene predmetu poskytnutia pravnej sluzby). Takdto zmena ceny veci
alebo prava, ku ktorej dojde v priebehu poskytovania prdavnej sluzby, ma potom vplyv
na vysku tarifnej hodnoty a tym aj sposob vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby» (k tomu pozri FiaCan, 1., Kerecman, P., Baricova, J.,
Hellenbart, V., Sedlacko, F. a kol. Vyhldska o odmenich a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa). Komentar. 1. vydanie. Bratislava :

C. H. Beck, 2015. s. 63).
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41. Ustavny sud v tomto smere poukazuje tiez na zavery vyslovené v naleze sp. zn.
I. US 146/2019: , Ak preto bola predmetom odvolania, o ktorom konal a rozhodol odvolaci
sud, len suma 10 745,06 €, ked’Ze o tato sumu bol celkovy uplatneny narok stazovatel'ky
znizeny v rozsudku okresn¢ho sudu, pricom vyhovujica €ast’ rozsudku prvoinStanéného
sudu odvolanim napadnutd nebola a nadobudla tak pravoplatnost, a stazovatel'ka
v odvolacom konani bola neuspe$na, ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania, ktory
bol priznany odvolacim stdom Zalovanému ako UspeSnej strane v odvolacom konani,
moze byt za tkon pravnej pomoci nesporne vycisleny len zo sumy, ktord bola predmetom

odvolacieho konania.*

42. Ustavny sud si je vedomy, Ze staznost’ podl'a § 239 a nasl. CSP nie je opravnym
prostriedkom (ako napr. odvolanie), ale ma skor povahu prostriedku procesnej obrany.
Nemozno vSak popriet’, ze sluzi ako prostriedok nédpravy, ktorym sa stazovatel domaha
zmeny, resp. zrusenia napadnutého rozhodnutia stidneho tradnika. Stazovatel’ v st'aznosti
vymedzuje rozsah, v akom rozhodnutie napada, ¢im determinuje predmet, o ktorom ma byt
rozhodnut¢ v konani vyvolanom podanim tohto prostriedku népravy obdobne,
ako to je pri odvolani. Rozhodnutie v Casti, v ktorej staznostou napadnuté nie je, uplynutim
lehoty na podanie staznosti nadobuda pravoplatnost. Za tohto stavu ustavny sid nevidi
dovod, aby zavery, ku ktorym dospel v naleze sp. zn. 1. US 146/2019 primerane neaplikoval

aj v predmetnom pripade.

43. Zaroven ustavny sud konStatuje, ze ndarok na nahradu trov konania
by bez existencie sudneho konania ako takého (v predmetnom pripade exeku¢ného konania)
nevznikol. Kedze stazovatelom napadnutd vyska nédhrady trov, ktoré boli opravnenému
priznan¢ druhym vyrokom uznesenia vys$Sieho sudneho Uradnika (406,42 €), je vyrazne
odliSna oproti hodnote predmetu konania vo veci samej (vymahand pohladdvka
predstavujiica 116 333 €), prieci sa principu spravodlivosti a v neposlednom rade zdmeru
normotvorcu sledovanému pri Gprave pravidiel pre vycisl'ovanie nahrady trov konania (§ 9,
§ 10 vyhlasky), aby sud pri ur¢ovani sumy néhrady trov konania o prostriedku napravy
podanému iba proti rozhodnutiu o sume vyc¢islenych trov konania vychddzal z podstatne

odliSnej hodnoty meritorneho predmetu konania.
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44. Stazovatel staznostou z 5. decembra 2018 napadol iba druhy vyrok uznesenia
vysSieho stdneho uradnika, ktorym sud rozhodol, Ze opravneny ma voci povinnému
(stazovatelovi) ndrok nandhradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti snavrhom
povinného na zastavenie exekucie v sume 406,42 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom
staznosti podanej proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika bola iba nahrada trov
opravnené¢ho v hodnote 406,42 €. Ak sud, rozhodujuc o staznosti, dospel k zaveru,
ze je dovodné ulozit’ netispeSnému st'azovatel'ovi povinnost’ ndhrady trov konania o tejto
jeho staznosti, potom pri vycisleni nahrady trov konania nemohol brat’ zretel na hodnotu
predmetu samotného exeku¢ného konania. Pokial’ teda sud pri rozhodovani o vyske nédhrady
trov konania o staznosti za tarifni hodnotu veci pre Ucely aplikacie § 9 a § 10 vyhlasky
povazoval sumu 116 333 €, v konecnom dosledku zat'azil stazovatela platenim nahrady
trov konania v nespravnej, nedovodnej vyske, ¢im sa sud dopustil nespravnej aplikécie
predmetnych ustanoveni vyhldsky. Takyto postup, resp. pochybenie moZzno podla
ustavného sudu povazovat’ za vybocenie z procesnych pravidiel upravujicich rozhodovanie
o trovach konania dosahujiice ustavno-prdvnu intenzitu, ktorym doSlo k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny suad pristipil
k vysloveniu poruSenia stazovatelom oznacenych prav napadnutym uznesenim vo vyroku

o ndhrade trov konania o st'aznosti (bod 1 vyroku nalezu).

45. Vychédzajuc z ¢l. 127 ods. 2 ustavy, vzhl'adom na vyhovenie st'aznosti Ustavny
sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o ndhrade trov konania o staznosti zrusil

a v rozsahu zrusenia mu vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

46. Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou okresného sudu, riadiac
sa pravnymi nazormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto néleze (§ 134 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), opdtovne rozhodnut' o ndhrade trov konania o staznosti stazovatela
podanej proti rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika, reSpektujiic obsah a zmysel prav,

ktorych poruSenie bolo ustavnym sidom zistené.
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IVv.

Trovy konania

47. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré

mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom.

48. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

49. Ustavny sud pri vy¢isleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky, podla ktorych
stazovatel'ovi patri nahrada trov konania v sume 415,51 €, a to za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aZnosti)
v hodnote po 163,33 € vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 9,80 €, zvysené
0 20 % dane z pridanej hodnoty (69,25 €). Ustavny sud preto priznal stazovatel'ovi ndhradu
trov konania v celkovej vyske 415,51 €, ktora je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nélezu).

50. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobiida pravoplatnost diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. jana 2020

Martin Vernarsky

predseda senatu
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